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потребують проблеми відкритості та ізольованості окремих сег-
ментів національного ринку капіталу від світової глобальної фі-
нансової системи, стійкості національного ринку капіталу та фі-
нансової системи в цілому.
Зазначене обумовлює необхідність розроблення та реалізації
стратегії трансформації і розвитку ринку капіталу, яка сприятиме
вирішенню вказаних проблем і забезпечить створення фінансо-
вих передумов для стійкого і сталого економічного розвитку
України в умовах нової економіки.
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АНТИКРИЗОВЕ УПРАВЛІННЯ
ЕКОНОМІЧНИМ РОЗВИТКОМ ТЕРИТОРІЙ
У сучасних умовах органи місцевого самоврядування покли-
канні забезпечувати всебічний розвиток регіону, пропорційний
розвиток виробничої та невиробничої сфер, виконання економіч-
них функцій держави в розподілі місцевих суспільних благ, тобто
відповідають за функціонування закладів освіти, охорони здо-
ров’я та безпеки, інженерно-транспортної інфраструктури, жит-
лово-комунального господарства, будівництва житла та інших
сфер. В умовах посилення децентралізації вони починають віді-
гравати дедалі суттєвішу роль у процесі вирішення місцевих
проблем і забезпечення відповідного соціально-економічного
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розвитку територіальної громади. Звідси, які б не були причини
погіршення соціально-економічного стану регіону, — нестабіль-
на політична ситуація в країні, недосконала законодавча база,
зміна ринкових умов господарювання, зловживання з боку орга-
нів влади на різних рівнях управління, екологічна та технологіч-
на небезпеки, інші загрози та фактори ризику, що можуть мати
відчутний вплив на суспільне життя та діяльність суб’єктів гос-
подарювання на території, — однією з основних причин виник-
нення кризи є низький рівень професіоналізму менеджменту на
відповідному рівні управління.
В Україні антикризове управління економічним розвитком те-
риторій ще не є досить ефективним. Підтвердженням цього є
продовження таких негативних тенденцій у національній еконо-
міці, як зниження обсягів валового внутрішнього продукту, вкла-
день в основний капітал, зростання безробіття, інфляція, криза
платежів, падіння доходів населення, зростання зовнішньої забо-
ргованості. На особливості перебігу цих явищ впливає глобаль-
ний характер світової фінансової кризи [2].
Основним завданням антикризового управління розвитку те-
риторій є вироблення найменш ризикових управлінських рі-
шень, які б дозволили досягти поставленої мети з мінімальною
кількістю негативних наслідків. Ефективність управління зале-
жить від раннього розпізнавання кризи й реалізації комплексу
заходів щодо її попередження. По-перше, необхідно діагносту-
вати параметри кризи — моніторинг зовнішнього та внутріш-
нього середовища, виявлення відхилень параметрів від норми та
вірогідність загрози, встановлення причинно-наслідкових
зв’язків і прогнозування можливих напрямів і визначення чин-
ників, що впливають на розвиток кризи, масштабу потенційних
втрат. По-друге, розробити концепцію подолання кризи, скласти
ситуаційні плани або сценарії та втілити на практиці стратегічні
напрями [1].
Для діагностики кризових явищ і формування системи анти-
кризового управління необхідно володіти арсеналом підходів,
методів та інструментів, які в умовах змін забезпечують ухва-
лення ефективних стратегічних рішень, збалансований розви-
ток, довгострокове виживання як окремої організації або тери-
торії, так і країни загалом. Діагностика сама по собі не є
інструментом вирішення проблем розвитку території, а першим
кроком на шляху до формування цілісної системи антикризово-
го управління. Діагностика кризи на муніципальному рівні до-
зволяє виявити «критичні» (проблемні) сфери забезпечення
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життєдіяльності громади, що залежать від природних, територі-
ально-галузевих, етнічних та інших особливостей і специфіки
цього муніципального утворення [3].
На основі результатів діагностичного дослідження обирається
і реалізується альтернативна стратегія антикризового управління,
здійснюється координація тактичного механізму фінансово-
економічної стабілізації, спостереження та контроль за ефектив-
ністю антикризових заходів, зокрема слід з’ясувати міру реаліза-
ції антикризової стратегії для досягнення поставлених цілей та
конкретизувати рекомендації щодо корекції антикризових захо-
дів і виявити причини відхилення невідповідності кінцевих ре-
зультатів. У цьому контексті зазначимо доцільність підготовки
висококваліфікованих фахівців у сфері державного регулювання
криз, покликаних визначити найбільш сприятливе співвідношен-
ня державного регулювання і механізмів самоврядування в полі-
тичній і соціально-економічній сферах для боротьби з кризовими
явищами.
Необхідно наголосити на тому, що для виходу з кризи не вар-
то забувати про важливість територіального аспекту, так як він
має велике значення, адже саме на рівні регіонів та їх адміністра-
тивно-територіальних одиниць практично реалізуються антикри-
зові заходи, оцінюється їх ефективність і формується потенціал
протидії кризі. Саме місцеві органи влади, як правило, першими
реагують, коли криза розгортається. Власне, в основному вони
відповідають за координацію, розгортання ресурсів управління в
надзвичайних ситуаціях аж до періоду, коли ситуація стає конт-
рольованою і безпечною. Відтак, найактуальнішим завданням
сьогодення є здійснення ефективного антикризового управління
економічним розвитком територій.
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